SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 180/2013-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ D. S., G., A. M, L., A. H,, J., J. H,, 7., aS. H, Ceska
republika, zastipenych advokatkou JUDr. Z. J., P., ktorou namietaji porusenie svojich prav
podla &l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a €l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav
a slobdd rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 9 C/38/2010-106 z 26. aprila
2011 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1 Co/264/2011-134 z 21. novembra
2012, a takto

rozhodol:
Staznost D.S., A .M., A.H.,J.H.aS.H. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 1. februara
2013 dorucena staznost D. S., G., A. M., L., A. H, J., J. H., Z., a S. H., Ceska republika
(dalej len ,stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. Z. J., P., ktorou namietaju
porusenie svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav



(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a €l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina*) rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,okresny suad*) €. k.
9 C/38/2010-106 z 26. aprila 2011 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,»krajsky sud®) €. k. 1 Co/264/2011-134 z 21. novembra 2012.

Z obsahu staznosti vyplhva, Ze stazovatelia , boli zalobcami v konani vedenom na
Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 9C/38/2010-106, ked’ na zdklade nasej zaloby
proti Zalovanym v 1/ az 11/ rade o urcenie predmetu dedicstva prvostupiiovy sud rozhodol
tak, Ze nas navrh v celom rozsahu zamietol a odporcovi v 1/ rade nahradu trov konania
nepriznal. Proti tomuto rozsudku, sme podali odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom 1 Co 264/2011-134 zo dna 21.11.2012, prvostupnovy rozsudok v celom rozsahu
potvrdil a zaviazal nas na nahradu trov odvolacieho konania v sume 128,82 € k rukam
pravneho odporcu zastupcu v 1/ rade. Odvolaci sud sa sice stotoznil s nasSimi odvolacimi
dovodmi, avsak svoje rozhodnutie odovodnil najmd nedostatkom vecnej legitimacie
ucastnikov konania, t.j. v celom rozsahu sa stotoznil s pravnym ndzorom prvostuprniového
sudu, a preto napadnuty rozsudok v zmysle § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Zaroven, sme my, navrhovatelia v 1/ az 5/ rade vzhladom na rozhodnutie sudu
prvého stupnia a najmd na jeho odévodnenie zobrali svoj Zalobny ndavrh v celom rozsahu
spdt’ a ziadali sme, aby odvolaci sud spdtvzatie zZalobného navrhu pripustil, rozhodnutie
sudu prvého stupna - rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 9C/38/2010 zo dna
26.04.2011 zrusil a konanie zastavil. O uvedenom rozhodol Krajsky sud v Kosiciach
rozsudkom 1Co0/264/2011-134 zo dna 21.11.2012, ktory nepripustil spdtvzatie Zaloby
a prvostupiiovy rozsudok v celom rozsahu potvrdil. Odvolaci sud sa sice stotoznil s nasimi
odvolacimi dovodmi, avsak svoje rozhodnutie odovodnil najmd nedostatkom vecnej
legitimacie ucastnikov konania, tj. v celom rozsahu sa stotoznil s prdavnym ndzorom
prvostupnioveho sudu, a preto napadnuty rozsudok v zmysle § 219 O.s.p. ako vecne sprdavny
potvrdil. ...

S tymto pravnym ndzorom Krajského sudu v Kosiciach ako aj Okresného sudu
Spisska Nova Ves nemoézeme v Ziadnom pripade suhlasit z nasledovnych dévodov:

Prvostupnovy sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam, ked na zdklade vykonaného dokazovania mal za preukdazané, Ze my,



navrhovatelia v 1/ az 5/ rade sme preukdzali naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 ods. 1
pism. ¢) O.s.p. na urcovacej zZalobe tym, Ze naSe pravme postavenie ako dedicov po
porucitelovi Mgr. J. H., je bez tohto urcenia neisté, nakolko sme zdkonnymi dedicmi po
porucitelovi Mgr. J. H., zomr... a taktiez, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
konania neboli po tomto porucitelovi v ramci dedicského konania prejednane.

Vlastnikom predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢ 6297 ku. S., bol
povodne porucitel Mgr. J. H., ktory podpisal splnomocnenie pre J. C. v case, ked uz nebol
sposobily na pravne ukony a J. C. predmetné nehnutelnosti za zivota Mgr. J. H. previedol
Darovacou zmluvou zo dna 19.12.2003 na syna G. C. a nevestu, M. C. Rozsudkom
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 6C/159/2006-164 zo dna 14.04.2008, sud vyhldsil
tuto darovaciu zmluvu za absolutne neplatny pravny ukon, nakolko porucitel’ podpisal
splnomocnenie pre J. C. v case, ked uz nebol sposobily na pravne ukony. Uvedeny rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5Co/202/2008 a pravoplatnost
nadobudol dna 04.12.2009. ...

Prvostupnovy sud v odovodneni rozsudku okrem iného konstatuje, Ze dovodom
zamietnutia ndvrhu na zacatie konania bol aj nedostatok vecnej legitimacie ucastnikov
konania, nakolko ucastnikom urcovacej Zaloby o urcenie predmetu dedicstva musia byt
vSetci dedicia po porucitelovi. Sud ma za to, Ze zo spisu tunajSieho sudu sp. zn.
4D/229/2005 vyplyva, ze zdkonnou dedickou po porucitelovi je aj M. B., sestra porucitela,
ktora mala byt tiez ucastnickou konania ¢i uz na strane navrhovatela alebo odporcov. ...

Vo veci rozhodol aj odvolaci sud, ktory rozsudok sudu prvého stupna, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo preskumal a na zdklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie
nas navrhovatelov v 1/ az 5/ rade nie je dovodné, a preto rozsudok sudu prvého stupna v
zmysle § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla pravneho ndzoru odvolacieho sudu, sud prvého stupna rozhodol sprdvne
pokial’ Zalobu zamietol s poukazom na to, Ze my, navrhovatelia v 1/ az 5/ rade sme
neoznacili za ucastnikov konania vecne legitimované osoby, ktoré tvoria v tomto konani
procesné spolocenstvo.

Z vysSie uvedeného dovodu, sme my, navrhovatelia v 1/az 5/ rade zobrali svoj
Zalobny navrh v celom rozsahu spdt a Ziadali sme, aby odvolaci sud spdtvzatie Zalobného

navrhu pripustil, rozhodnutie sudu prvého stupna - rozsudok Okresného sudu Spisskda Nova



Ves sp. zn. 9C/38/2010 zo dna 26.04.2011 zrusil a konanie zastavil. K spdtvzatiu sa vyjadril
vzmysle ust. § 208 O.s.p. odporca v 1/ rade, ktory z objektivnych dévodov so spdtvzatim
nesuhlasil z dovodu, Ze ma zaujem na meritornom rozhodnuti vo veci, aby sa uz
v budiicnosti nemusel obdvat, zZe niektory z dedicov si bude uplatiovat’ pravny ndrok na
predmetnu nehnutelnost. ...

.. sme toho ndzoru, Ze odvolaci sud mal vzhladom na Specifické okolnosti daného
pripadu pripustit’ spdtvzatie zalobného ndvrhu aj napriek tomu, Ze odporca v 1/ rade
so spdtvzatim nesuhlasil.

Sudy nespravne vec pravne posudili s tym, Ze v danom pripade aplikovali sice
spravny prdavny predpis, ktory vSak nesprdvne interpretovali, v dosledku coho dospeli na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, na zdklade ktorych
rozhodli, a to i napriek tomu, Ze tak v konani vedenom na Okresnom sude Spisska Nova Ves
pod sp zn. 9C/38/2010-106 ako aj v ramci konania vedenom na Krajskom sude Kosice pod
sp. zn. 1C0/264/2011-134 je z vykonaného dokazovania zrejmeé, Ze odporca v 1/ rade
nadobudol vec (predmetnii nehnutelnost) od nevlastnika, teda na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu, pricom ochrana dobrej viery nadobudatela nie je takej
intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti ucinne uplatiovat’ svoje absolutne
viastnicke pravo (R 3Cdo 144/2010).

Na zdklade... popisaného velmi strucného skutkového stavu mame jednoznacne za to,
Ze postupom a rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 9C/38/2010-106
a nasledne aj postupom a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod
sp. zn. 1C0/264/2011-164 boli porusené naSe zakladné ludské prava obsiahnuté v ¢l. 20
ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 11 ods. 1, ods. 4 Listiny zdkladnych
prav a slobod ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. ...

Z vyssSie uvedeného je mozZno vyvodit zaver, Ze Krajsky sud v Kosiciach ako aj
Okresny sud Spisska Nova Ves pochybili pri svojej rozhodovacej cinnosti a nesprdvne
(v rozpore so zakonom) aplikovali na dany pripad ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ako
aj Obcianskeho sudneho poriadku (§ 123 OZ, § 80 pism. c) O.s.p. a pod.). Podla ndsho
nazoru sudy nevyloZili pravny predpis sposobom ustavne konformnym, ¢im porusili ¢l. 20

ods. 1 a 4 acl 46 ods. 1 Ustavy SR, v désledku ¢oho sme prisli o nehnutelnost' v hodnote



cca 45.000,-€, ktora mala byt predmetom dedicstva po porucitelovi Mgr. J. H. a my ako
zakonni dedicia, by sme boli tuto nehnutelnost'v ramci dedicskeho konania nadobudli.
Rozsudok Krajského sudu 1Co/264/2011-134, rovnako ako aj rozsudok Okresného
sudu Spisska Nova Ves pod sp. zn. 9C/38/2010-106 znamena popretie zakladného prava
vlastnit’ majetok zakotveneho v ¢l. 20 ods. 1 a 4 ako aj pdava zakotveného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne Slovenskej
republiky, a preto podla ndasho nazoru je arbitrarny a treba ho povazZovat za porusenie

nami oznacenych prav podla Ustavy SR. “.

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1.Okresny sud Spisska Novd Ves v konani vedenom pod sp. zn. 9C/38/2010-106
porusil pravo stazovatelov 1/ az 5/ vlastnit majetok ako aj prdavo na sudnu a inu pravnu
ochranu zarucené v ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1Co/264/2011-134 porusil
pravo stazovatelov 1/ az 5/ vlastnit’ majetok ako aj prdvo na sudnu a inu pravau ochranu
zarucené v ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 a v él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Stazovatelom 1/ az 5/ prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
45.000,00,-EUR, ktoré je im povinny Okresny sud Spisska Novad Ves spolocne a nerozdielne
s Krajskym sudom v Kosiciach vyplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny spolocne a nerozdielne s Okresnym sudom
Spisska Novad Ves zaplatit' stazovatelom na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania

vo vyske 309,12,-EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “
IL.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje. Podl'a odseku 4 toho istého



Clanku vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozZzné iba

v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zédkona a za primeranu nahradu.

Znenie prvej vety €l. 20 ods. 1 tustavy, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, podl'a
metody gramatického a logického vykladu 1 so zretelom na raciondlnost’ jeho zaradenia
ajeho spojitost s dal$imi ustanoveniami najmd Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zédkonnika a zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni neskorSich
predpisov mozno chéapat’ ako Ustavou garantované pravo mat’ vlastnictvo veci a majetok,
t.j. aj majetkové a iné prava, a nerusene ho uzivat. Clanok 20 ods. 1 Gstavy zabezpeduje
kazdému rovnaké zakonné predpoklady a moznost’ nadobuidat’ veci do vlastnictva za
podmienok, ktoré st upravené bud’ priamo v ustave, alebo v d’al§ich zadkonoch. Druhd veta
tohto odseku vyhlasuje rovnost’ vlastnickeho prava, a to tak z hl'adiska jeho zidkonného
obsahu, ako aj z hl'adiska zakonnych prostriedkov jeho ochrany. Rovnost’ vlastnictva a tym
aj vlastnikov treba nevyhnutne chéapat’ iba ako zakonnu rovnost obsahu a ochrany
vlastnickeho prava. Zmyslom a funk¢nou podstatou rovnosti vlastnickeho prava kazdého
vlastnika vyplyvajica z tohto odseku je nemoZznost’, aby sloboda a prava ktoréhokol'vek
vlastnika boli obmedzované alebo narusované slobodou a pravami iného vlastnika. Ustavna
podstata rovnosti vlastnickeho prava spociva v tom, aby sa vylucili moZnosti, aby niektory
vlastnik na zaklade zakona disponoval vid¢sim rozsahom prdv, ¢im by obmedzoval
vlastnicke pravo a slobodu iného vlastnika. Tym sa zabraniuje vzniku dvoch kategorii
vlastnikov, ktor¢ by sa nachadzali vo vztahu vzajomnej nerovnosti, ktori vSak ustava

v ¢l. 20 ods. 1 vylucuje.

Vyvlastnenie a nitené¢ obmedzenie vlastnickeho prava tak ako v minulosti 1 podla
ustavy je nesporne najzavaznejSim a vynimo¢nym spdsobom (pritom nesmierne citlivym
a citelnym) zasahu do nedotknutel'nosti vlastnickeho préva, ktoré pripusta ustava. Podl'a
Cl. 20 ods. 4 Gstavy vyvlastnenie je mozn¢ iba vtedy, ak s sucasne (kumulativne) splnené
predovsetkym Styri Gstavné podmienky. Slovné spojenie, ze vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava ,je mozné“, znamend, Ze sa tento akt pripusta iba za

predpokladu existencie (preukazania) verejného zaujmu, avSak 1 v tom pripade iba vtedy, ak



ucel vyvlastnenia alebo niteného obmedzenia nie je moZné dosiahnut’ inak, predovSetkym

dohodou (zmluvnymi vztahmi).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového dohovoru kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so v§eobecnym zdujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.

Podl'a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zédkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaru€uje. Podl'a
odseku 4 toho isté¢ho ¢lanku vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je

mozné len vo verejnom zdujme, a to na zaklade zdkona a za nahradu.

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze jej podstatou je ndmietka stazovatel'ov, ze
postupom a rozsudkom okresného sudu €. k. 9 C/38/2010-106 a nasledne aj postupom
a rozsudkom krajského stidu v konani vedenom pod ¢. k. 1 Co/264/2011-164 boli porusene
ich zékladné l'udské prava obsiahnuté v ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 11

ods. 1 a 4 listiny, ako aj prdvo na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

I11.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy $tandardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 tUstavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani

mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sadnym organom



ochrany ustavnosti. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidom bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody (m. m.
L. US 13/00, I. US 139/02, II. US 180/02). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. . US 115/02, 1. US 176/03).

V zmysle uz citovaného ustavny sud preskiimal oba rozsudky, a to rozsudok

okresného sudu, ako aj rozsudok krajského sudu.

1. Stazovatelia namietali porusSenie svojich oznacenych prav postupom okresn¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/38/2010. Ustavny sud vSak konstatuje, Ze vzhl'adom
na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je prisluSny na preskimanie
postupu okresného sudu v konani vednom pod sp. zn. 9 C/38/2010 v zmysle namietaného
porusenia oznaceného prava na spravodlivé sudne konanie, pretoze stazovatelia mali
k dispozicii G€inny opravny prostriedok, ktory im zdkon poskytuje na ochranu ich prava
podla €l. 20 ods. 1 a 4 a €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 1 dodatkového protokolu a €l. 11 ods. 1 a 4
listiny a na pouzitie ktorého boli stazovatelia oprdvneni podl'a osobitnych predpisov.
Takymto pravnym prostriedkom bolo odvolanie podl'a prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku proti rozhodnutiu okresného sudu. StaZzovatelia napokon tak aj
postupovali a o tomto postupe a rozhodnuti okresného sidu rozhodoval krajsky sud.
Pravomoc vSeobecného sudu rozhodnit’ o odvolani teda v tomto pripade (vzhl'adom na

princip subsidiarity) vylucuje pravomoc ustavného sudu, a preto Gstavny sud Cast’ staznosti



stazovatelov, ktorou namietali porusenie svojich zikladnych prav a slobod napadnutym
postupom okresného sudu, pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Ustavné pravo na sudnu ochranu uvedené v ¢l. 46 ustavy neznaci pravo na uspech

v konani pred vieobecnym (ob&ianskopravnym) sadom (II. US 4/94).

2. Z rozhodnutia krajskeho sudu ¢. k. 1 Co/264/2011-134 vyplyva, Ze ,, rozhodnutie
odvolacieho sudu o spdtvzati zaloby je zavislé od vyjadrenia Zalovaného. Ak sa Zalovany
vyjadri, Ze so spdtvzatim nesuhlasi, je sud tymto stanoviskom viazany a nemoze pripustit
spdtvzatie Zaloby. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v 1. rade vyjadril nesuhlas so spdtvzatim
zaloby neostavalo odvolaciemu sudu iba rozhodnut tak, Ze spdtvzatie Zaloby nepripusta.

Na zdklade toho odvolaci sud sa vysporiadal s odvolanim Zalovaného v 1. rade, a to
jednak z procesného hladiska, ked mal za to, Ze napriek tomu, Ze odvolanie nepodali ostatni
Zalovani, tito tvoria spolu so Zalovanym v 1. rade procesné spolocenstvo, a preto v pripade
podania odvolania aj len jednym zo Zalovanych vyvolava toto ucinky vo vztahu k vsetkym
Zalovanym. ...

Sud prvého stupnia rozhodol spravne pokial’ Zalobu zamietol s poukazom na to, Ze
Zalobcovia neoznacili za ucastnikov vsetky vecne pravne legitimované osoby, ktoré tvoria
v tomto konani vecnopravne spolocenstvo. S poukazom na spravnost’ zaveru sudu prvého
Stupna v tejto otdzke nema na vecnu spravnost’ jeho rozhodnutia vplyv ani skutocnost, Ze
tento zaloZil svoj zamietavy vyrok aj na dalsom podla odvolacieho ndzoru nesprdavnom
pravnom zavere. ...

Zamietavy vyrok sudu prvého stupna zalozZil aj na dalSom dovode, a to na
nedostatku vecnej legitimacie ucastnikov. Tento pravny zdver povazuje odvolaci sud za
spravny. Narok na urcenie predmetu dedicstva sa musi v sudnom konani viest medzi
vSetkymi osobami, ktoré pripadaju do uvahy ako dedicia po oznacenom porucitelovi. Tieto
osoby tvoria okruh hmotnoprdvne legitimovanych osob z dovodu, Ze nemozno pripustit, aby
vyrok o urceni veci patriacej do dedicstva bol zavdzny iba pre niektorych do uvahy
pripadajucich dedicov (ktori boli ucastnikmi obcianskoprdavneho konania), ale tento by

nebol zavdzny pre dalsie osoby, ktorym sice svedci pravo dedit, ale neboli ucastnikmi
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uvedeného konania o urcenie veci patriacej do dedicstva. Zalobu s takymto nedostatkom je
preto potrebné povazovat za predcasnu a sud ju zamietne bez ohladu na dalsie skutkove
tvrdenia v nej uvedené.

V kontradiktornom konani zodpoveda za okruh ucastnikov konania Zalobca, a teda
jeho pochybenie v tomto smere ma z procesného hladiska za nasledok neuspech v konani.
Pokial teda z dedicského konania vedeného po porucitelovi Mgr. J. H. vyplyva, Ze do uvahy
ako zdkonni dedicia pripadali dalSie osoby, a to jeho sestra M. B., resp. v pripade smrti, jej
dedicia, bolo povinnostou zZalobcov oznacit tieto osoby za ucastnikov konania, a to bez
ohladu na to, Ze sa tito zdrZiavaju na neznamom mieste. Obciansko-sudny poriadok pozna

‘

procesnu upravu aj pre konanie s takymito osobami zdrZujucimi sa na neznamom mieste. “.

Pri interpretacii prava (tak normativneho, ako aj individudlneho pravneho aktu) sa
musi zohl'adnit’, ¢i vyklad bude mat’ skuto¢ne tie nasledky, ktoré vyplyvaju z ucelu normy
(ale aj individualneho pravneho aktu), o ktorej interpretaciu ide a ktord bude aplikovana.
Len vtedy, ak je tato zhoda jednozna¢na a neomylna, pdjde o ziaduci (uspokojivy) vyklad

v sulade s ucelom normy (individualneho pravneho aktu).

Ustavny sud pripomina, ¢ oddévodnenie rozhodnutia vseobecného sadu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika na spravodlivy proces (napr.
I1. US 209/04, TV. US 112/05, 1I. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010). Z tohto
pohl'adu sa odovodnenie napadnutého rozsudku nejavi ako také, ze by proti jeho zdverom

bolo mozné z Gstavnopravneho hl'adiska mat’ zdsadnejSie vyhrady.

Nad rdmec uvedeného este Uistavny std konstatuje, Ze podl'a § 91 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku ak ide o také spolocné prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi
vzt'ahovat’ na vsetkych ucastnikov, ktori vystupuji na jednej strane, platia ukony jedného
znich 1 pre ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spit'vzatie, na uznanie alebo vzdanie sa
naroku a na uzavretie zmieru je vSak potrebny sthlas vSetkych ucastnikov, ktori vystupuji
na jednej strane. Pre sporové konanie zacaté na zdklade navrhu podaného odkizanymi

dedicmi (§ 175k ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) treba povazovat' vSetkych
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ucastnikov konania v dediCstve za nerozlu¢nych spolo¢nikov v zmysle ustanovenia § 91
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, a to tak na strane navrhovatelov, ako 1 na strane
odporcov. Procesnym ddsledkom nerozlucného spolocenstva je, ze a) rozhodnutie sa tyka
vSetkych spolo¢nikov (s rovnakym vysledkom), b) prava a povinnosti spolo¢nikov si
nerozlu¢né, c) procesné dosledky rozhodnutia sa tykaju vsSetkych spoloc¢nikov, coho
dosledkom je aj to, ze procesny ukon niektorého zo spolo¢nikov sa tyka vSetkych
spolo¢nikov. Désledky nerozluéného spoloCenstva vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu

ucastnikov bez zretel'a na ich vol'u. Preto ide o natené spolocenstvo.

Na tomto zédklade tustavny sud dospel k zéaveru, Ze oddvodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu je z ustavného hl'adiska udrzatené a v okolnostiach danej veci
nemohlo napadnutym rozsudkom krajského stdu dojst k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'ov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a zakladného prava na sudnu
ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Krajsky sud rozhodol vo veci stazovatelov sposobom,
s ktorym st'azovatelia sice nesuhlasia, avSak obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu
nie je pravo na prijatie takého rozhodnutia, ktoré by muselo konvenovat nazorom
a poziadavkam stazovatel'ov. Nezdvislé sudne rozhodovanie obcianskopravnych sporov
vyustuje takmer bezvynimocne do takého verdiktu, Ze jeden z Ucastnikov konania nie je

procesne uspesny.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani konStatoval, Ze
namietanym rozsudkom krajského sidu nemohlo dojst k poruSeniu stazovatelmi
oznacenych prav podla ustavy, dodatkového protokolu a listiny, a preto podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ich staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sid o dalSich navrhoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych stazovatel'mi uz nemal dévod rozhodovat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. marca 2013
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